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Nieborowice, 04.03.2021 .

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na roboty
budowlane pn.. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w gminie Pilchowice etap II -

zlewnie ulic Majowa, Szkolna i Piaskowa" (postepowanie nr 1/PZP/2020)

ZAWIADOMIENIE
o rozstrzygnieciu postepowania

Czes¢ A — Kanalizacja sanitarna

Zamawiajacy informuje, ze dla Czesci A zamdwienia dokonat wyboru oferty nr 10, ztozonej

przez Wykonawce:

INSTAD Sp. z 0.0., ul. Zaplocie 42 K, 44-251 Rybnik
z ceng 847.597,18 zf brutto.

Wybrana oferta uzyskata maksymalng liczbg 100 punkidw zgodnie z kryteriami oceny

przyjetymi w postepowaniu | w zwigzku z tym zostala uznana za najkorzystniejsza.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze odrzucit w postepowaniu oferty ponizszych

Wykonawcéw:

1. Na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”
oferte nr 1 ziozong przez Technical Solutions Sp. z 0.0., ul. Strzelecka 13b, 47-230
Kedzierzyn-Kozle z powodu nieztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien

dotyczacych wyliczenia ceny w zlozonej ofercie.
2. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy PZP oferte nr 9 zlozong przez ANMAR

Ustugi Budowlane, Anna Sobus-Cecot, ul. tomzynska 13/22, 41-219 Soshowiec z
powodu razaco niskiej ceny oraz braku oswiadczenia dot. przynaleznosci do grupy
kapitalowej. W wyjasnieniach dotyczacych wyliczenia ceny w zlozonej ofercie
Wykonawca oéwiadczyt m.in., ze [...] Wykonawca potwierdza, ze zaoferowana cena dla
czedci A | B za utylizacje i skladowanie materialow z rozbidrki jest zbyt niska dla
zrealizowania niniejszego zobowigzania i moze narazaé na poniesienie straty dia
Wykonawcy jak rowniez zakioci¢ front robdt. Wykonawca nie wkalkulowat réwniez

piasku na wymiane gruntu. Dodatkowo Wykonawca w zwigzku z brakiem zlecen, umdw




celem utrzymania plynnosci finansowej zamierzal wykonaé rzeczowy kontrakt bez

planowanego zysku”.

Tym samym nalezy siwierdzi¢, ze Wykonawca zaproponowal w ofercie razgco niska

cene, nie odpowiadajaca kosztom realizacji zamowienia, a oferta nie spefnia wymagan

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
3. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP:

a) oferte nr 13 zlozong przez IDUA Sp. z 0.0., ul. Gliwicka 35, 42-600 Tarnowskie Goéry
z powodu braku oryginalu pelnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy
w postepowaniu (pelnomocnictwo zostalo ztozone w kopii), co stanowi naruszenie
wymagan okreslonych specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; ponadto
Wykonawca nie ztozyl wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w ztozonej ofercie;

b} oferte nr 4 ztozong przez DKL Drazyk Krzysztof Drazyk, ul. Szkolna 47, 44-177
Chuddéw z powodu niezlozenia wymaganego os$wiadczenia dot. przynaleznosci do
grupy kapitatowej.

Punktacja ofert waznych zlozonych w postepowaniu przedstawia sie nastepujgco:

Ocena ofert dla czescl A zaméwienla - Kanalizacja sanitarna

! } _ i
Kryterium nr 1: cena]C {punklyt  [Krderium v 2: [G (punkly)  [Suma punkléw |

Qfertaari:
Technical Solutions 8$p. 2 0.0., ul. Strzelecka 13b, 47-230 Kedzerzyn Kodle

Ciertanr2:
Konsorcjum: Zakiad hstalaci Budowfanych Sp. z 0.0, Sp. K, ul. Konarskiego

oferta adrzucona

25b, 44-100 Giwice oraz ko Sp. 2 0.0,, W, Kard. Kominka 21a/28, 44-217 1.626.400.53 33,32 5 40.00 7332
Rybnlk

Ofestam 3:

Konsorcum: Przedsigblorstwo Rob6t Drogowych Sp. zo.o., Wl Adamezyka 12, 1.470.458 59 34,60 5 40,00 7450

47-400 Racibdrz oraz ZISCQ Bandura $p. z 0.0, ul. Mickiewicza 75, 43-250
Pavdovdcs

Ofedda nrd:
DKL Dragyk Krzyszlof Dratyk, ul, Szkolna 47, 44-177 Chuddwr

oferta ¢drzucona

Oferta nr 5:

FPUH Pavfimex Pawal Wojak, Stara Wieé 848, 34.600 Limanowa 1.199.053,43 4241 5 40,00 8241
Oferlanr 6:
Kensorcium: Geo-bud-T.B.M. Sp. z 0.0., ul.Boczna 6, 44-240 Zory oraz PPUH 1.427.377.95 35,63 5 40,00 75,63
Geo-bud Sp. 2 0.0, Wl.Boczna B, 44-240 Zory
Ofedtarw 7:
Konsorcum: JKT Joama Kozera-Turczydska, ut Kordeckiego 39, 41-407
mistin oraz JUSTMAR Marcin Turczyniski, u. Woladylowsklego 31, 41403 1.443.971.16 35322 A 40,00 522
Chetm Slaski
Ofedanr8:
Drogomax Sp. z ¢.0., W Zagdrska 133, 42680 Tamovskle Gary 1028.95,65 49,42 5 40,00 8942
Oferda nr 9:
ANMAR Ustugi Budovlane, Anna Sobus-Cecol, ul. Lomiynska 13/22, 41- oferta adrzucona
219 Sosnowlec
Ofadanr 10:

0
Jistad Sp. 2 0.0,,ul, Zaploel 42k, 44-251 Rybrik 847.507,18 50,00 5 40,00 100,00
Ofedanr 11:
PRURA S.A., ul. Nad Bytomka 1, 44-100 Ghwica 1.055.625,58 48,18 nle podano 000 48,18
Ofestanr12:
Budexim Sp. 2 0.0, ul, Brzezlfiska Ba, 44-203 Rybrik 948.617.93 53.61 5 40.00 9381
Oferda nr 13

IDUA 8p. 2 0.0., ul. Glivicka 36, 42-600 Tamovskic Gory oferta odraucona

Glerta or 14

Konsorcjum: Przegdsigblorstwo Usiug Technlcznych NFRAGO mgr Dominka
Cgrodowska, ul. Tulipanowa 38, 44-264 Jankowice oraz Firma Budowdana D-
ART Damian Ogredowskl, ul, Tulipanowa 38, 44-264 Jankowice

1.084.145,70 48,91 & 40,00 86,91

Ofeda nr 15:

nbud 7T Sp. z 0.0, W, J. Gledroycla 8, 44-200 Rybnik
Ofgrianr 16;

Eurotech Sp.z0.0., ulHagera 41, 41-800 Zabrze

1.170.597,15 43,44 5 40,00 83,44

1.080.363,12 47,07 5 40,00 87,07




Czesci B — Roboty drogowe pn.

,Przebudowa drég gminnych ul. Majowa, ul. Szkolna, ul. Piaskowa w Pilchowicach”

Zamawiajacy informuje, ze ze wzgledu na fakt, iz cena oferty najkorzystniejszej dla Czeéci B
zamdwienia w wysokosci 1.382.913,32 zi brutto przewyzsza kwote, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zamowienia, tj. 1.250.000,00 zt brutto,
postepowanie w czesci dolyczacej Czesci B przedmiotu zamowienia zostalo uniewaznione.

Podstawa prawna; art. 93 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo

zamowien publicznych.
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